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Odborné periodické prohlídky OOP proti pádu 
z výšky  

Ond�ej Belica1 

Abstrakt 

� lánek se zabývá problematikou odborných periodických prohlídek OOP proti pádu. 

Objas� uje n� které nep� esnosti, které byly k tématu zve� ejn� ny v � ísle 9/2018 � asopisu 

BHP. Poukazuje na nutnost pravidelných prohlídek n� kterých p� ileb, i kdy� se jedná 

o OOP kategorie II. Zárove�  poukazuje na nesmyslnost po�adavk�  provád� ní 

periodických prohlídek osobami pov�� enými výrobcem, jak to d� íve vy�adovala 

EN 365:1992 (nap� . proto�e ne ka�dý, kdo je uveden jako výrobce uvedených OOPP, je 

skute� ný výrobce, � i proto, �e výrobce zanikne p� ed koncem �ivotnosti OOP, které 

vyrábí). � lánek up� ednost� uje provád� ní p� ezkoušení OOP odborn�  zp� sobilými 

osobami pro periodickou prohlídku tak, jak je uvedeno v EN 365:2004. 

 
Klí � ová slova 

odborná zp� sobilost, ochrana proti pádu, OOP, periodické prohlídky 

 
Abstract 

The article deals with the issue of specialized examinations of PPE against falls from 

a height. It clears up some inaccuracies that were published on topic in issue 9/2018 of 

the BHP magazine. It points to the need for periodic examinations of certain helmets, 

even though they are category II PPE. At the same time, it points to the nonsense of 

requiring periodic examinations to be carried out by persons authorized by the 

manufacturer, as used to be required by EN 365:1992 (e.g. because not everyone listed 

as a manufacturer of the stated PPE is the true manufacturer, or because if the 

manufacturer ceases to exist before the end of the lifespan of the PPE he produces). The 

article gives preference to carrying out of the examination of PPE by competent persons 

for periodic examination as specified in EN 365:2004. 

 

Keywords 

competency, fall protection, periodic inspection, PPE 
                                                 
1 Ing. Ond�ej Belica, CRAA – Ústav bezpe� nosti práce ve výškách, z. ú. 
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1. Úvod 

V roce 2018 vyšel v � asopisu Bezpe� nost a hygiena práce � lánek dr. Miroslava 

Valty týkající se odborných periodických prohlídek OOP proti pádu2. Nedávno jsem se 

setkal se zam� stnavatelem, který v dobré ví�e, �íd�  se informacemi z p�edm� tného � lánku, 

neplnil své povinnosti3. Je tedy nezbytné uvést n� které skute� nosti na pravou míru. 

Autor p�edm� tného � lánku, coby výsledek znaleckého zkoumání, uvádí: „Na 

základ�  sb� ru vyjád� ení všech relevantních výrobc�  jsme zaslali výsledek šet� ení naší 

znalecké kancelá� e poskytovateli slu�eb periodických prohlídek OOPP s výsledkem, �e 

z celkového po� tu 123 kontrolovaných OOPP disponoval osv� d� ením od výrobce pouze 

k 44 z nich. Dalších 26 druh�  OOPP jsou podle prohlášení od výrobce 

neprovozuschopné, 40 druh�  nebylo mo�né ov�� it a 13 druh�  OOPP (p� ileb) 

kontroloval poskytovatel slu�by, i kdy� kontrole dle � SN EN 365 nepodléhají. 

Poskytovateli jsme dále doporu� ili, �e z našeho hlediska je v tuto chvíli � as na vst� ícný 

krok z jeho strany, tedy na vrácení platby za neoprávn� n�  provedené (26 kus� ) nebo 

neov�� ené úkony (40 kus�  OOPP, kde po dolo�ení jeho tvrzení, �e posta� uje jen 

osv� d� ení tzv. odborn�  zp� sobilé osoby dle � lánku 4.7 � SN EN 365 je mo�né tyto úkony 

uznat). Ke zvá�ení jsme také dali vrácení platby za provedené úkony u 13 kus�  p� ileb, 

které jsou OOPP kategorie II. a poskytovatel slu�eb se v hromadném eviden� ním list�  

OOPP odkazoval na � SN EN 365, která platí pouze pro osobní ochranné prost� edky 

proti pád� m z výšky III. kategorie.“ [1; s. 29] 

Nech�  laskavý � tená�, stejn�  jako já, ponechá stranou, �e autor � lánku, dr. Valta 

v � lánku vystupuje jako „soudní znalec“ a své po� ínání v dané v� ci ozna� uje jako 

„znalecký p�ezkum problému“ a „znalecké zkoumání4“, sice znalcem z oboru 

bezpe� nost práce je, avšak bez specializace práce ve výškách a nad volnou hloubkou5. 
                                                 
2 VALTA, Miroslav. Pravidelné prohlídky osobních ochranných prost�edk�  pro ochranu proti pádu 

z výšky z pohledu soudních znalc� . Bezpe� nost a hygiena práce. 2018, ro� . 68, � . 9, s. 27-30. ISSN 0006-

0453 
3 „zam� stnavatel je povinen udr�ovat osobní ochranné pracovní prost� edky v pou�ivatelném stavu“ [2; 

§ 104 odst. 4] 
4 navíc v p�etišt� né odpov� di jednoho z dotazovaných na dotaz autora stojí: „doufám, �e toto naše 

stanovisko je pro vás dostate� n�  jednozna� né pro výrok soudního znalce na základ�  provedeného 

znaleckého zkoumání ve smyslu zákona � . 36/1967 Sb.“ [1; s. 28] 
5 http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/0/1FCFF5715483CA12C1258521005D7B66?OpenDocument 
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Nech�  rovn� � pomine i autorovo hodnocení d� kaz�  a �ešení právních zále�itostí, které 

znalci nep�ísluší. 

2. Prohlídky p � ileb 

Povinnost provád� t odborné periodické prohlídky OOP proti pádu vychází 

z � . II. bodu 1 p�ílohy k na�ízení vlády � . 362/2005 Sb., kde stojí, �e „zam� stnavatel 

zajistí, aby zvolené osobní ochranné pracovní prost� edky byly pravideln�  prohlí�eny 

a zkoušeny v souladu s po�adavky pr� vodní dokumentace.“ P�edm� tný text ale ne�eší 

pouze OOP proti pádu, nebo OOP kategorie III. Upravuje veškeré zvolené OOPP 

(odpovídající povaze provád� né práce a p�edpokládaným rizik� m). Všechny p�ilby pro 

práce ve výškách a nad volnou hloubkou, se kterými jsem se p�i své praxi setkal, 

po�adavek na provád� ní odborných periodických prohlídek v návodu výrobce m� ly, a�  

u� se jednalo o p�ilby z produkce spole� ností Aludesign (Climbing Technology), Camp, 

Kask, Kong, Petzl nebo Protekt. V p�ípad�  p�ileb Singing Rock není tento po�adavek 

v návodu uveden, avšak výrobce p�i školení odborn�  zp� sobilých osob pro periodickou 

prohlídku u� í jak provád� t „revize“ p�ileb a má vypracované postupy periodických 

prohlídek p�ileb, co� je dostupné i na jeho webu6. 

Mnozí výrobci p�i školení odborn�  zp� sobilých osob pro periodickou prohlídku 

všt� pují ú� astník� m zásadu, �e jakýkoliv prost�edek, který je pou�íván jako sou� ást 

ochrany proti pádu, i v p�ípad� , �e není platnými sm� rnicemi/p�edpisy pova�ován za 

OOP, musí procházet odbornými periodickými prohlídkami jako kterýkoliv jiný OOP 

kategorie III. Týká se to nejen p�ileb, ale nap�íklad kotvicích za�ízení, kladek, oto� ných 

záv� s�  a dalších.  

Proto zam� stnavatel, který zam� stnance vybavil p�ilbami pro práce ve výškách 

a nad volnou hloubkou z produkce minimáln�  výše uvedených výrobc� , by p�i �ízení se 

názorem, �e „p� ilby, které jsou OOPP kategorie II, kontrole dle � SN EN 365 

nepodléhají“, nesplnil svou povinnost udr�ovat osobní ochranné pracovní 

prost� edky v pou�ivatelném stavu [2; § 104 odst. 4] a zajistit, aby byly pravideln�  

prohlí�eny a zkoušeny v souladu s po�adavky pr� vodní dokumentace [3; � . II bod 1 

p�ílohy]. 

                                                 
6 https://www.singingrock.cz/periodicke-prohlidky-oopp 
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3. Zp� sobilost k provád � ní odborných prohlídek 

OOP 

Ve v� ci „oprávn� nosti“ � i 

„neoprávn� nosti“ provedení 

prohlídek ur� itých OOP se sluší 

p�ipomenout, �e norma � SN EN 

365 z kv� tna 2005 uvádí, �e 

odborné periodické prohlídky 

provádí bu�  odborn�  zp� sobilá 

osoba7 (competent person) [4; � l. 

3.3; � l. 4.2.2 písm. m); � l. 4.4. 

písm. c); � l. 4.6 písm. h); � l. 4.7] 

nebo u slo�itých OOP osoba 

pov�� ená výrobcem (authorized 

person) [4;. � l. 4.4 písm. d); 

pozn.8 k � l. 4.7]. I p�i opomenutí 

Listiny základních práv 

a svobod9, která uvádí, �e (pouze) zákon m� �e stanovit podmínky a omezení pro výkon 

ur� itých povolání nebo � inností [5; � l. 26 odst. 2] m� �e nastat potí� p�i snaze ur� it, kdo 

je výrobce oprávn� ný k ud� lení pov�� ení k provád� ní odborných periodických 

podmínek. Za zmínku stojí i skute� nost, �e n� kte�í výrobci umo�� ují, aby odborné 

prohlídky provád� la osoba oprávn� ná ke kontrole OOP, kterou m� �e být i výškový 

                                                 
7 podle � SN EN 365 se jedná o osobu s odpovídajícím technickým zázemím, dovednostmi 

a s dostate� nými znalostmi o prohlídkách, návodech a doporu� ení výrobce, která schopná rozpoznat 

poškození � i opot�ebení OOP, vyhodnotit jejich význam a u� init p�íslušná opat�ení [4; � l. 3.2 v� . pozn. 1] 
8 V p�ípad�  poznámek v normách je nutné vést v patrnosti � l. 6.5.1 (Poznámky a p�íklady v textu) 

platného Metodického pokynu pro normalizaci MPN 1:2011 – Zpracování, stavba, � len� ní a úprava 

� eských technických norem), který uvádí mimo jiné, �e „poznámky v textu dokumentu se pou�ívají 

k uvád� ní informací pro lepší porozum� ní nebo pou�ívání dokumentu, nesm� jí obsahovat po�adavky, 

doporu� ení nebo dovolení“. 
9 Usnesení p�edsednictva � eské národní rady � . 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod 

jako sou� ástí ústavního po�ádku � eské republiky 

Obr. 1: Sla� ovací brzdy Anthron Lory Smart, Skylotec Lory Pro, 
Bornack Lory, Edelrid Eddy, Singing Rock Sir, Rollgliss R250 
Šest r� zných výrobc� , stejná sla� ovací brzda? Ne, vyrábí ji pouze jeden 
a to jak pro sebe, tak pro ty ostatní i s jejich logem. 
(Fotografie brzd byly s laskavým svolením dr. Garyho D. Storricka 
p�evzaty z webu www.verticalmuseum.com) 
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pracovník, který je dr�itelem ur� ité kvalifikace pro práce ve výškách a nad volnou 

hloubkou (nap�. pracovník úrovn�  3 nebo instruktor), u ní� je nedílnou sou� ástí 

schopnost (znalost a dovednost) provád� t prohlídky OOP10. 

� SN EN 365 v 3.4 uvádí, �e výrobce je odpov� dný za návrh, zkoušku 

a uvoln� ní hotového výrobku 

(dílu nebo systému) a jeho 

uvedení na trh (v poznámce 

pak stojí, �e v p�ípad�  OOP je 

dr�itelem certifikátu ES 

p�ezkoušení typu11). Tedy 

ten, jeho� logo 

a jméno/obchodní zna� ka 

jsou znázorn� ny na výrobku 

a v návodu je uveden jako 

výrobce, ve skute� nosti 

výrobcem v� bec není, nebo�  

daný výrobek v� bec 

nenavrhuje, nenechává 

zkoušet a u� v� bec není 

dr�itelem certifikátu.  

Ne ka�dý výrobce 

OOP proti pádu vyrábí 

všechny OOP proti pádu, 

které coby „své“ výrobky 

distribuuje. N� který vyrábí 

kovové OOP (nap�. 

karabiny/spojky, blokanty, 

                                                 
10 Z � eských výrobc�  tento zp� sob umo�� uje nap�íklad spole� nost Rock Empire, viz strana 3 návodu 

k postroj� m https://www.rockempire.cz/sites/default/files/1266/text_pracovni_postroje_0.pdf, i dalších 

OOP. 
11 � SN EN 365 z roku 2005 je � eskou verzí evropské normy EN 365:2004, tomu odpovídají i po�adavky 

na p�ezkoušení typu. 

Obr. 2: Ru� ní blokanty Singing Rock Lift (rv: 2005), Singing Rock Lift (rv: 2005), 
Singing Rock Lift (rv: 2018)  
Pochybnost o tom, zda se jedná o výrobek tého� výrobce, m� �e vyvolat uvedení zem�  
p� vodu pouze na blokantu vlevo (Itálie); to, �e blokant uprost�ed je jako jediný chrán� n 
patentem, � i skute� nost, �e u ka�dého z nich posuzoval shodu jiný oznámený subjekt 
(notifikovaná osoba) – vlevo CE 0426 – ITALCERT, uprost�ed CE 0639 – AFNOR, 
vpravo CE 1019 – VVUÚ. Ne ka�dý, kdo se odbornými prohlídkami OOP zabývá 
(odborn�  zp� sobilá osoba, � i osoba pov�� ená výrobcem) vlastní r� zné verze OOP, které 
daný výrobce pod konkrétním názvem na trh uvedl, aby mohl takovéto odlišnosti 
post�ehnout. 
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sla� ovací brzdy, pohyblivé zachycova� e pádu), jiný zase pouze plastové OOP (p�ilby), 

další pouze „textilní“ OOP (postroje, smy� ky/spojovací prost�edky, lana) a jiný t�eba 

výhradn�  lana. Je tedy b� �nou praxí, �e výrobce nap�. kovových OOP vyrábí tyto jak 

pod svým vlastním názvem (coby své produkty), tak pod názvy jiných výrobc� , kte�í si 

je od n� j nechají pod svou zna� kou vyráb� t. Sám si pak nechá od výrobce vyráb� jícího 

textilní OOP postroje a smy� ky pod svým vlastním logem atp. 

Kdo je 

v takovém p�ípad�  

brán jako výrobce 

oprávn� ný vydat 

pov�� ení k provád� ní 

odborných 

periodických 

prohlídek? A opravdu 

je nutné provedení 

prohlídky jednoho 

toto�ného OOP 

pov�� ení od p� ti r� zných „výrobc� “, jen proto, �e daný OOP je na trhu pod ozna� ením 

p� ti r� zných „výrobc� “? Odborn�  zp� sobilá osoba, která p�edm� tný OOP zná, pou�ívá 

jej a umí �ádn�  provést odbornou periodickou prohlídku, ji doká�e provést na daném 

OOP bez ohledu na to, zda je s logem a návodem uvád� jícím, �e se jedná o výrobce 

� . 1, stejn�  tak jako o výrobce � . 2, � . 3, � . 4 atp. Má toti� odpovídající materiáln�  

technické zázemí, pot�ebné znalosti a dovednosti, aby odhalila p�ípadná poškození 

(vady, opot�ebení), vyhodnotila jejich význam a p�ijala p�íslušná opat�ení. A tyto 

schopnosti doká�e aplikovat i na jiný, obdobný OOP, který skute� n�  vyrábí jiný 

výrobce.  

Po�adavek, na „pov�� ení výrobcem“ je reliktem z � SN EN 365 z roku 1995 

(tedy � eské verze EN 365:1992), která vy�adovala, aby návod obsahoval informaci, �e 

prost�edek musí být ka�dých 12 m� síc�  p�ezkoušen osobou oprávn� nou výrobcem [6; 

� l. 2.1 písm. m)], zatímco odborn�  zp� sobilou osobu tato norma v� bec neznala. 

Paradoxn�  po�adavek na pov�� ení „výrobcem“ m� �e p�inést víc škody, ne� 

u�itku. A to nejen u�ivatel� m OOP a jejich zam� stnavatel� m ale i samotným 

Obr. 3: Zatahovací zachycova� e pádu Prevent Morava Rolex (rv: 2012), Lezectví.cz Rolex 
(rv: 2015) 
Jeliko� pod zna� kou Lezectví vykonávám své hospodá�ské aktivity ji� od roku 2003 (od roku 
2005 pod zna� kou Lezecví.cz) mohu � estn�  prohlásit, �e zachycova�  na obrázku dole, ani �ádný 
jiný zachycova� , ba ani jiný OOP proti pádu, jsem nevyrobil. 
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„výrobc� m“. Pokud zam� stnavatel/u�ivatel vlastní a pou�ívá OOP z produkce více 

u�ivatel� , m� �e mu to zna� n�  zkomplikovat zajišt� ní pravidelných odborných 

prohlídek, nebo�  musí ka�dý z OOP nechat prohlí�et jinde, co� jej znevýhod� uje � asov�  

i finan� n� .  

V posledních n� kolika týdnech jsem se setkal se dv� ma negativními d� sledky 

po�adavku na pov�� ení „výrobce“. V jednom p�ípad�  m�  oslovila spole� nost, nazv� me 

ji t �eba XYZ, zdali bych provedl prohlídky OOP, které jejich pracovníci u�ívají. Jedná 

se o spole� nost, která dodává materiál a slu�by pro stavebnictví, autoopravárenství 

a pr� mysl. Pod svou zna� kou prodává ná�adí, m�� icí p�ístroje a osobní ochranné 

prost�edky, v� etn�  t� ch proti pádu. A práv�  u nich cht� li provést odborné prohlídky. 

Vy�ádal jsem si nejprve návody k t� mto OOP a v nich stálo, �e „prohlídky musí 

provád� t odborn�  zp� sobilá osoba pov�� ená spole� ností XYZ.“ 

Došlo tedy k situaci, �e 

spole� nost XYZ sice mohla 

pov�� it kohokoliv ze svých 

zam� stnanc� , ale �ádný z nich 

nebyl odborn�  zp� sobilý a nem� l 

dostate� né znalosti ani 

dovednosti, aby prohlídky 

provedl a zárove�  �ádná odborn�  

zp� sobilá osoba nem� la pov�� ení 

spole� nosti. A v tomto p�ípad�  se 

jednalo o OOP ve vlastnictví 

spole� nosti. P�edpokládám, �e 

zákazníci, kte�í si od nich OOP 

proti pádu pod zna� kou XYZ 

po�ídili, to p�i snaze splnit své 

povinnosti mají náro� n� jší.  

Druhý p�ípad se týká 

výrobce, jeho� v minulosti pro 

pot�ebu svého � lánku 

kontaktoval dr. Valta, a který se 

Obr. 4: Ru� ní blokanty Singing Rock Lift (rv: 2005), Timus Safety Ru� ný 
blokant (rv: 2007), Climbing Technology Quick Up+ (rv: 2019) 
Více r� zných výrobc� , stejný ru� ní blokant? A opravdu je k provedení 
periodických prohlídek zobrazených blokant�  nezbytné pov�� ení od více r� zných 
výrobc� ? 



� ��������	��
������
�����
����  
� ������
����
���	���
��������
�	����������������

 

8 

��

���������
����
���	���
��������
�	������������� ���������� ������

����
��

������
�����	��������	����������������������� ��  � ��

����

vyjád�il tak, �e OOP z jejich produkce, které byly „prohlí�eny osobou, která není 

výrobcem pov�� ena, p� ípadn�  osobou, která ji� nemá platné pov�� ení, jsou tyto 

prohlídky a záznamy v eviden� ních listech OOPP našich výrobk�  neplatné a tyto OOPP 

nejsou zp� sobilé k pou�ívání“ [1; s. 28]. Tento výrobce, který krom�  OOP proti pádu 

vyrábí i zdravotnické pom� cky, obuv, ochranné roušky, brašná�ské a další výrobky, 

ukon� il koncem roku 2020 výrobu OOP proti pádu v� etn�  obchodní � innosti spojené s 

OOP proti pádu. Tedy krom�  ukon� ení jejich výroby a prodeje, p�estal provozovat 

aktivity s tím spojené, nap�. školení a následné pov�� ování osob k provád� ní odborných 

prohlídek. 

Tím ale vznikl pom� rn�  záva�ný problém, nebo�  mnozí u�ivatelé (v� etn�  

jednotek po�ární ochrany) mají nakoupené OOP z produkce tohoto výrobce. Spousta 

p�edm� tných OOP byla vyrobena pom� rn�  nedávno a jako takové by mohly být ješt�  

n� kolik let pou�ívány. Zárove�  i n� kte�í prodejci mají stále skladem tyto OOP. Ovšem 

platnost pov�� ení osob k provád� ní odborných prohlídek ji� vypršela anebo v horizontu 

nejdéle necelých dvou let vyprší. S ohledem na prohlášení výrobce zve�ejn� né v � lánku 

dr. Valty tak nebude nikdo, kdo by mohl odborné prohlídky provád� t, a tyto OOP, by�  

naprosto nepoškozené a pln�  funk� ní, se ješt�  v prvním trimestru své �ivotnosti stanou 

nezp� sobilými k u�ívání. 

4. Osobní poznatky 

Nyní si dovolím p�ejít do osobní roviny. Za pár m� síc�  tomu bude 20 let, co 

jsem absolvoval své první školení u výrobce zam�� ené na provád� ní odborných 

periodických prohlídek proti pádu a získal první osv� d� ení a pov�� ení k této � innosti. 

Následn�  jsem absolvoval desítky dalších školení (na toté�) u dalších výrobc� . M� l 

jsem to št� stí, �e mnohá z mých prvních školení prob� hla pod vedením nejv� tších 

� eských a slovenských odborník� , kte�í v našich zemích prošlapávali cestu provád� ní 

odborných periodických prohlídek tak, jak je známe dnes, (nap�. /abecedn� / Ludvík 

� e� atka, Ing. Radomil Matýsek, Ing. Emil Rucký, Gustáv Stibrányi, Stanislav Šilhán, 

Ing. Juraj Uherek). 

Jeliko� jsem p�i své práci pot�eboval pov�� ení od všech „výrobc� “, jejich� OOP 

mí zákazníci u�ívali, takovýchto školení jsem absolvoval opravdu desítky. Navíc 
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n� kte�í „výrobci“ takováto školení ned� lali samostatn� , ale pouze v rámci spole� ných 

školení s jinými „výrobci“ (a na �ádném školení nebyli zastoupeni všichni „výrobci“, 

ale jednalo se o r� zná uskupení r� zných „výrobc� “), kdy n� kte�í participovali na více 

školeních, tak�e školení n� kterých „výrobc� “ jsem v daném roce absolvoval (a platil) 

duplicitn� .  

Proto s � istým sv� domím mohu �íci, �e p�ínosem pro m�  byla školení pouze 

v po� áte� ních letech. Ne z d� vodu osobností školitel�  (a�  la� ku nasadili zna� n�  vysoko 

a jejich podíl nelze up�ít), ale zejména z pohledu transferu znalostí. Veškerá další 

„školení“ nezbytná k získání pov�� ení, byla pouze plýtváním � asu a pen� zi, nebo�  se na 

nich neustále opakovalo a probíralo to samé, bez ohledu na výrobce (n� kdy i s tím, �e 

n� kterým „školitel� m“ mnohdy chyb� ly zkušenosti z praxe). Právní p�edpisy 

a technické normy se vztahem k odborným periodickým prohlídkám OOP jsou v � R 

stejné pro všechny výrobce � i jejich autorizované zástupce. Materiály pou�ité na výrobu 

OOP jsou podobné u všech výrobc�  (navíc suroviny a n� které komponenty po�izuje 

v� tšina výrobc�  u stejného zdroje). Zp� soby pou�ití OOP proti pádu (a s tím spojené 

mechanismy opot�ebení � i poškození) jsou podobné u všech OOP bez ohledu na jejich 

výrobce. 

Všude platí, �e nesmí být p�ekro� ena stanovená doba �ivotnosti OOP, a ta je 

stejn�  uvedena v návodu k OOP. Všude platí, �e úbytek materiálu na kovových OOP (a�  

u� z d� vod�  koroze � i abraze) je ne�ádoucím jevem a (nehled�  na tvorbu ostrých hran, 

které mohou poškodit „textilní“ � ásti OOP) úbytek o 1 mm nebo 10 % (podle toho, co 

nastane d�íve) je d� vodem k vy�azení OOP z u�ívání. Všude platí, �e pot�ísn� ní 

chemickou látkou m� �e poškodit OOP vyrobený ze syntetických materiál�  a je tedy 

d� vodem k jeho vy�azení z u�ívání. A stejným zp� sobem lze postupovat dál; základní 

principy prohlídek OOP jsou stejné u všech OOP bez ohledu na jejich výrobce. Mohou 

být sice n� které odchylky v díl� ích v� cech, ale na ty m� �e výrobce upozornit 

prost�ednictvím vydaných memorand. Proto pova�uji odbornou zp� sobilost (p�íp. status 

osoby oprávn� né ke kontrole díky odpovídající „u�ivatelské“ kvalifikaci) za jedinou 

sch� dnou cestu v provád� ní odborných (periodických) prohlídek OOP. 
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5. Záv� r 

Bývá zvykem v záv� ru dát n� jaké „rozh�ešení“ obsahující jednozna� ný 

a správný postup. To bohu�el není v tomto p�ípad�  mo�né, nebo�  to p�ísluší pouze 

soudu. Rozhodn�  bych ale cht� l varovat p�ed vynášením unáhlených lidových soud�  po 

povrchním p�e� tení normy, bez hlubší znalosti této problematiky a souvisejících 

skute� ností. P�esto�e � SN EN 365 po� ítá zejména s tím, �e prohlídky provádí odborn�  

zp� sobilá osoba, umo�� uje, aby se v ur� itých p�ípadech jednalo o osobu pov�� enou 

výrobcem. A n� kte�í výrobci, stejn�  jako „výrobci“ si tyto ur� ité p�ípady vykládají jako 

pravidlo a v návodech trvají na pov�� ení. 

Vzhledem ke skute� nosti, �e zam� stnavatel je povinen zajistit, aby OOP proti 

pádu byly pou�ívány, pravideln�  prohlí�eny a zkoušeny v souladu po�adavky pr� vodní 

dokumentace, musí se �ídit tím, co je uvedeno v návodu výrobce. Osobn�  bych proto 

doporu� il všem zam� stnavatel� m a u�ivatel� m, aby si p�ed po�ízením OOP nejprve 

p�e� etli návod a zjistili, kdo m� �e prohlídky provád� t. V p�ípad� , �e pouze osoby 

pov�� ené výrobcem, a�  si zjistí jejich dostupnost (zejména v p�ípad�  zahrani� ních 

výrobc� ) a a�  po� ítá s tím, �e pokud si nepo�ídí OOP z produkce jediného výrobce, 

bude si muset zajistit prohlídky u r� zných subjekt� . V takovém p�ípad�  je pak 

rozumn� jší nepo�izovat si OOP výrobce, který trvá na pov�� ení. 
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